Stanistawow dnia, 19 pazdziernika 2022 roku
RI1i0S$.6220.3.2020

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust.2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 1 oraz art. 85 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1029 z p6zn. zm., zwanej dalej ,,u.0.0.8.””) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku — Kodeksu Post¢gpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, zwanej dalej ,,Kpa)a
takze § 2 ust. 1 pkt 41 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 roku poz. 1839) po
rozpatrzeniu wniosku ztozonego dnia 7 lutego 2020roku przez : SEGI-AT Sp. z 0.0., ul.Korkowa 24
A, 04-502 Warszawa o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢
przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Budowie instalacji do przetwarzania odpadéw w Pustelniku,
dziatka o nr ewid. 406,

orzekam:
Odmowic¢ zgody na realizacje przedsiewziecia na ,,Budowe instalacji do przetwarzania odpadow
w Pustelniku, dziatka o nr ewid. 406”

UZASADNIENIE

Dnia 7 lutego 2020 roku do tut. Urzedu wptynat wniosek od wnioskodawcy: SEGI-AT Sp. z 0.0.,
ul.Korkowa 24 A, 04-502 Warszawa o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na Budowie instalacji do przetwarzania odpadoéw w
Pustelniku, dziatka o nr ewid. 406. Do wniosku dotgczono Raport o oddziatywaniu na srodowisko
dla instalacji do przetwarzania odpadow w Pustelniku, dziatka o nr ewid. 406, kopi¢ mapy
ewidencyjnej w postaci papierowej, map¢ z przewidywanym terenem oraz obszarem
oddziatywania przedsigwzigcia, potwierdzenie zlecenia platniczego — przelew 205 zl tytulem
decyzja srodowiskowa — instalacja do przetwarzania odpadéw w miejscowosci Pustelnik.

Organ wszczal postgpowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie, o czym powiadomit strony
postepowania pismem z dnia 16 marca 2020 r.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 roku 0 udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko oraz dla przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 i 2 ustawy dnia 3 pazdziernika 2008roku o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach
oddzialywania na $rodowisko uzyskanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach organ
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prowadzacy postepowanie z dnia 16 marca 2020 roku, wystgpit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Minsku
Mazowieckim oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wody Polskie w
Warszawie o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
w/w przedsigwzigcia.

Dnia 24 marca 2020 roku w $lad za pismem w sprawie wydania opinii dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie instalacji do przetwarzania odpadéw w Pustelniku, dziatka o nr ewid. 406,
gmina Stanistawow, powiat minski, woj. mazowieckie, Wojt Gminy Stanistawow zwrdcit si¢ do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wody Polskie w Warszawie 0 uzgodnienie
warunkow realizacji ww. przedsigwzigcia wykorzystujac ,,Raport o oddzialywaniu na srodowisko
dla instalacji do przetwarzania odpadow w Pustelniku, dziatka o nr ewid. 406”.

Dnia 26 marca 2020 roku wptyneto pismo do Wojta Gminy Stanistawow od mieszkanca Gminy a
zarazem strony w postgpowaniu, z sprzeciwem odnos$nie budowy ww. instalacji z uzasadnieniem,
ze planowana inwestycja moze mie¢ istotny, negatywny wplyw na otaczajace nas Srodowisko
naturalne oraz na potozone w poblizu gospodarstwa 1 okoliczne miejscowosci.

Dnia 30 marca 2020 roku w $lad za pismem w sprawie wydania opinii dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie instalacji do przetwarzania odpadéw w Pustelniku, dziatka o nr ewid. 406,
gmina Stanistawow, powiat minski, woj. mazowieckie, Wojt Gminy Stanistawow zwrocit si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, o uzgodnienie warunkow realizacji
ww. przedsiewzigcia wykorzystujac ,,Raport o oddzialywaniu na $rodowisko dla instalacji do
przetwarzania odpadoéw w Pustelniku, dziatka o nr ewid. 406”.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Minsku Mazowieckim pismem z dnia 9 kwietnia
2020 r. (16.04.2020 r. — data wptywu do tut. Urzgdu), znak ZN.4511.3.2020 wydat opini¢ sanitarng
pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych dla przedsiewzigcia inwestycyjnego
polegajacego na ,,Budowie instalacji do przetwarzania odpadéw w Pustelniku, dziatka o nr ewid.
406, gmina Stanistawow, bez zastrzezen.

Przedmiotowy teren jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego Uchwatg Rady Gminy Stanistawow Nr XXXV1/237/06 z dnia 14 wrzesnia 2006 .
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stanistawow
dla cze¢sci wsi Pustelnik.

Analiza kompletnego materiatu dowodowego wskazuje, ze przedsiewziecie polegato bedzie na
budowie instalacji do przetwarzania odpadéw niebezpiecznych. Planuje si¢ budowe plyty
remediacyjnej, na ktérej w procesie bioremediacji prowadzony bedzie odzysk odpadéw z grupy 17
05 03" - Gleba i ziemia, w tym kamienie, zawierajace substancje niebezpieczne (np. PCB) i 17
05 05 - Urobek z poglebiania zawierajacy lub zanieczyszczony substancjami niebezpiecznymi,
prowadzony bedzie metodg ex situ — poza miejscem zanieczyszczenia gleby w uformowanej
pryzmie na ptycie remediacyjne;.

Likwidacja zanieczyszczen prowadzona bedzie poprzez biodegradacj¢ z zastosowaniem
drobnoustrojéw zdolnych do rozktadu/wigzania zanieczyszczen wystepujacych w gruncie.
Dodatkowo prowadzone bedzie wapnowanie oraz zabiegi agrotechniczne jak przewietrzanie pryzm
oraz zraszanie ich woda.
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Ze wzgledu na stosowang technologie¢ instalacja funkcjonowala bedzie w miesigcach kwiecien-
listopad.

W ramach inwestycji planowana jest budowa:

1) Plyty remediacyjnej o wymiarach 100 m x 25 m, rownej powierzchni 2500 m?,
2) Zbiornika / rowu na odcieki o pojemnosci okoto 50-100 m?,

3) Bioreaktora i namnazalnika preparatu bakteryjnego — kontener technologiczny,
4)Systemu do zraszania odpadu.

Na przygotowanie i wzmocnione podtoze plyty remediacyjnej roztozona zostanie szczelna
geomembrana stanowigca zabezpieczenie przed migracjg zanieczyszczen. Pryzma z trzech stron
zabezpieczona bedzie obwalowaniem, natomiast z czwartej strony wzdluz najnizej polozonej
poziomej krawedzi wykonany zostanie basen/row bezodplywowy ewentualnie zakonczony
zbiornikiem na odcieki. Obwatowania oraz basen bezodptywowy rowniez beda zabezpieczone
geomembrang.

Na calej powierzchni projektowanej pryzmy (powierzchnia czynna, obwalowania oraz droga
technologiczna / rampa roztadunkowa) powierzchnia terenu zostanie uformowana zgodnie z
zatlozeniami projektowymi, a nastepnie zostanie wykonane wzmocnienie podioza poprzez
stabilizacj¢ cementem do giteboko$ci minimum 0,25 m.

Na uformowanym i wzmocnionym terenie zostanie roztozona geowtoknina polipropylenowa, a na
niej geomembrana PEHD. Podtoze pryzmy bedzie pokryte piaskiem $rednioziarnistym o dobrym
wspotczynniku filtracji  (migzszo$¢ ok. 0,15-0,25 m) w celu ograniczenia oddzialywania
koparki/tadowarki dystrybuujacej zanieczyszczone grunty (ochrona przed uszkodzeniem
mechanicznym). Pryzma bedzie wyposazona w dreny wzdluz calej dlugosci, ktore beda
odprowadza¢ wod¢ z pryzmy do zbiornika bezodptywowego (basenu). Wody odciekowe
wykorzystywane beda w caloSci w obiegu zamknigtym do hodowli bakterii oraz utrzymania
wlasciwej wilgotno$ci pryzmy poprzez zraszanie. Pryzma bedzie obwatowana w celu
zabezpieczenia przed przenikaniem odciekow i wod opadowych do podtoza gruntowego.

W przyjetej technologii zalozono, iz docelowa migzszos$¢ zanieczyszczonego gruntu sktadanego na
pryzmie wyniesie od 1,5 do 2,5 m.System zraszaczy stuzy¢ bedzie jako system dystrybucji
biopreparatow 1 odzywek dla mikroorganizmow rozkladajacych zanieczyszczenia. Na przejsciu
technologicznym przez basen na odcieki do zamontowanej pionowo rury karbowanej z nacigciami
wprowadzany bedzie zaczyn z drobnoustrojami autochtonicznymi lub miogenami (azot oraz
fosfor).

Caly teren wokotl plyty remediacyjnej zostanie w sposob trwaly wygrodzony siatka, skutecznie
uniemozliwiajgc dostgp osob trzecich do pryzmy remediacyjnej 1 instalacji techniczne;.

Po zakonczonym procesie odzysku ziemia begdzie przewozona do miejsca przeznaczenia i uzywana
np. do rekultywacji wyrobisk pogdrniczych.

Najblizszymi terenami 1 obiektami podlegajagcymi ochronie akustycznej sa:

- zabudowa zagrodowa oddalona o ok. 800 metrow na potudnie od granicy dziatki nr 406,

- zabudowa zagrodowa oddalona o ok. 500 m na poludniowy-zachod od granicy dziatki nr 406,

- zabudowa zagrodowa oddalona o ok. 1000 m na pdétnoc we wsi Cisdwka,

- teren zabudowy mieszkaniowo — ustlugowej wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi
(symbol MNU) w odlegtosci ok. 250 m kierunku wschodnim od granicy dziatki.
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Najblizej potozony budynek w zabudowie przemystowej znajduje si¢ w odlegtosci okoto 150 m w
kierunku poludniowo — wschodnim od granicy terenu przedsigwzigcia.

Z przedtozonego Raportu wynika, ze woda bedzie pobierana z wodociggu lub wilasnego ujecia.
Woda na potrzeby technologiczne zuzywana bedzie do zraszania poletka remediacyjnego oraz do
rozcienczania koncentratu w namnazalniku bakterii.

Kontener biurowo — socjalny bedzie posiadal pomieszczenia zaplecza higieniczno — sanitarnego tj.:
szatnia, umywalnia, toaleta, pomieszczenie z natryskiem, jadalnia.

Scieki bytowe gromadzone beda w szczelnym szambie i odbierane przez wyspecjalizowane
podmioty do utylizacji. W wyniku zraszania poletka remediacyjnego nie beda powstawatly Scieki
technologiczne.

Przeprowadzona w Raporcie analiza ucigzliwosci w stosunku do powietrza atmosferycznego
zanieczyszczen emitowanych ze zrodet emisji wykazala, ze dla wszystkich rozpatrywanych
zanieczyszczen spetnione sg wymagania.

Obliczony poziom hatasu nie przekracza dopuszczalnych warto$ci poziomdéw hatasu w srodowisku,
na terenach objetych ochrong akustyczna, najwyzszy poziom hatasu w porze dziennej poza granica
dziatki nr 406 wyniesie 40,5 dB.

Z uwagi na skale i rodzaj planowanego przedsiewzigcia oraz odleglo§¢ od granicy panstwa nie
przewiduje si¢ wystgpienia transgranicznego oddzialywania na $rodowisko podczas realizacji,
likwidacji 1 eksploatacji przedsiewzigcia.

Dnia 22 kwietnia 2020 roku pismem do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie, Wojt Gminy Stanistawdéw zwrocil sie¢ z prosba o wycofanie wniosku w sprawie
wydania opinii oraz kolejnym pismem zwrdcit si¢ z prosba o uzgodnienie warunkow realizacji ww.
przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 22 maja 2020 roku (22.05.2020 r — data
wptywu do tut. urzedu) znak WOOS-1.4220.404.2020.ML poinformowat, ze dalsze prowadzenie
postepowania w przedmiotowej sprawie (wydanie opinii) jest bezprzedmiotowe 1 zostato
zakonczone.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie pismem z dnia 5 czerwca 2020 roku (08.06.2020 roku — data wptywu do tut.
Urzedu), znak WA.RZS.4360.1.51.2020.BW, uzgodnit realizacje przedsiewzigcia oraz okreslit jej
warunki:

I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podjaé
nastepujgce dzialania uwzgledniajace koniecznos¢ ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczajace uciazliwosci dla terenow sasiednich:
1) Stosowac¢ sprzgt i urzadzenia w dobrym stanie technicznym, ewentualnie naprawy sprzetu
budowlanego przeprowadza¢ poza terenem inwestycji w specjalistycznych stacjach
serwisowych;
2) Wykopy 1 prace budowlane prowadzi¢ w sposob nie naruszajacy stosunkéw gruntowo-
wodnych;
3) Inwestycje wyposazy¢é w sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekéw paliwa i
ptynéw eksploatacyjnych;
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4) W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa lub ptynu eksploatacyjnego,
podja¢ natychmiastowe dzialania w celu usunig¢cia awarii, zanieczyszczenie przekazaé
podmiotom uprawnionym do jego transportu i rekultywacji lub unieszkodliwienia;

5) Powstajace $cieki bytowe na etapie budowy gromadzi¢ w przenos$nych sanitariatach;
przekaza¢ do oczyszczalni $ciekéw; nie dopuszczac do przepehienia zbiornikow;

6) Powstajace na etapie budowy odpady gromadzi¢ selektywnie, w odpowiednich
pojemnikach, przekazywa¢ do odbioru przez uprawnione podmioty;

7) Zabezpieczy¢ srodowisko gruntowo-wodne w miejscu planowanej ptyty i jej obwatowan
poprzez utozenie geowtdkniny polipropylenowej oraz izolacji z geomembrany;

8) Wyposazy¢ pryzme remediacyjng w system odprowadzania odciekéw do szczelnego
zbiornika bezodptywowego;

9) Wody odciekowe ze zbiornika bezodptywowego wykorzystywa¢ w obiegu zamknietym w
celu zraszania pryzmy;

10) Inwestycje zaopatrywa¢ w wode z wodociagu gminnego lub ujgcia wlasnego;

11) Na etapie eksploatacji inwestycji Scieki bytowe kierowa¢ do szczelnego zbiornika
bezodplywowego; zawarto$¢ oprozniaé przez wyspecjalizowane podmioty, nie dopuszczaé
do przepehienia;

12) Po zakonczeniu prac remediacyjnych wod¢ ze zbiornika na odcieki przebada¢ w celu
nadania wlasciwego kodu odpadu 1 przekaza¢ do =zagospodarowania wilasciwemu
podmiotowi.

Il. Stwierdzil brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust.
1 pkt. 1 ustawy ooS.

II1. Stwierdzil brak koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania w sprawie trans granicznego
oddzialywania na Srodowisko.

Po analizie dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac lacznie uwarunkowania
przedstawione w art. 77 ust. 4 ustawy 00$, biorgc pod uwage informacje zawarte w raporcie 00S,
Dyrektor RZGW ugadania realizacj¢ przedsigwzigcia oraz okresla dodatkowe warunki realizacji.
Natozone warunki realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia wynikaja z potrzeby zapobiegania i
ograniczania wprowadzania zanieczyszczen do wod, 1 zapobiegania pogorszeniu ich
stanu/potencjatu w celu osiggni¢cia co najmniej dobrego stanu wod zgodnie z przepisami art. 55-61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (Dz.U. z 2020 r., poz. 310 ze zm.), zwanej dalej
ustawa Prawo Wodne.

Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest w dorzeczu Srodkowej Wisty na obszarze
jednolitej czgsci wod powierzchniowych (zwanej dalej JCWP) o numerze RW2000172671869 1
nazwie Czarna. Jest to naturalna i monitorowana cz¢$¢ wod, z oceng stanu ,,zty”. Wyznaczony cel
srodowiskowy to dobry stan techniczny i ekologiczny, a ocena ryzyka nieosiggnigcia celow
srodowiskowych jest zagrozona. Przewidziano odstepstwa od zalozonych celow srodowiskowych z
powodu braku mozliwosci technicznych. Dla ww. obszaru JCWP wyznaczono derogacje na
podstawie art. 4 ust. 4 tiret 1 Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE, zwanej dalej RDW. W
zlewni JCWP nie zidentyfikowano presji mogacej byé przyczyna wystepujacych przekroczen
wskaznikow jakosci. Konieczne jest dokonanie szczegdlowego rozpoznania przyczyn w celu
prawidtowego zaplanowania dziatan naprawczych. Rozpoznanie przyczyn nieosiggnigcia dobrego

stanu zapewni realizacja dziatan na poziomie krajowym: utworzenie krajowej bazy danych o
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zmianach hydromorfologicznych, przeprowadzenie poglebionej analizy presji pod katem zmian
hydromorfologicznych, opracowanie dobrych praktyk w zakresie robot hydrotechnicznych i prac
utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania oraz opracowanie krajowego programu
renaturalizacji wod powierzchniowych.

Planowana inwestycja potozona jest w zasiegu jednolitej czgsci wod podziemnych (zwanej dalej
JCWPd) PLGW200054. Ww. JCWPd charakteryzuje si¢ dobrym stanem woéd i nie jest zagrozona
osiggnieciem celu srodowiskowego.

Teren inwestycji polozony jest w granicach Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych GZWP
Subniecka Warszawska.

Planowana inwestycja to plyta remediacyjna do oczyszczania ziemi z zanieczyszczen
ropopochodnych. Ma powsta¢ na terenie dziatki nr 406 obreb 0017 w miejscowosci Pustelnik,
gmina Stanistawow.

Teren planowanej inwestycji jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Przedsigwzigcie bedzie polegato na budowie instalacji do przetwarzania odpadow niebezpiecznych
kodach: 17 05 03" - gleba i ziemia, w tym kamienie, zawierajace substancje niebezpieczne (np.
PCB) i 17 05 05 - urobek z poglebienia zawierajacy lub zanieczyszczony substancjami
niebezpiecznymi. Planuje si¢ budoweg ptyty remediacyjnej o wymiarach ok. 100 m x 25 m.
Remediacjata jest procesem R5 — recykling lub odzysk innych materialdéw nicograniczonych. Po
zakonczonym odzysku ziemia bgdzie uzywana np. do rekultywacji wyrobisk pogdrniczych. Metoda
zastosowana na terenie instalacji jest metoda opracowana przez Wydziat Biologii Uniwersytetu
warszawskiego 1 polega na zastosowaniu biopreparatu do wymywania i rozkladu zanieczyszczen na
ptycie remediacyjnej. Likwidacja zanieczyszczen prowadzona bedzie poprzez wprowadzenie
drobnoustrojow zdolnych do rozkladu zanieczyszczen weglowodorow ropopochodnych i metali
ciezkich. Stosowane bedg takze dodatkowe zabiegi takie jak wapnowanie oraz wietrzenie pryzm i
Zraszanie.

Ptyta remediacyjna bedzie wybudowana w sposob zabezpieczajacy przed przedostaniem si¢
zanieczyszczen do Srodowiska gruntowo-wodnego poprzez utozenie szczelnej geomembrany i
geowlokniny pod ok. 25 cm warstwg cementu oraz ulozenie obwalowania wokot z trzech stron.
Czwarta strona zakonczona bg¢dzie basenem ze zbiornikiem n odcieki. Obwatowania 1 basen ze
zbiornikiem réwniez bedzie zabezpieczony geomembrang. Cata ptyta bedzie wyposazona w system
odprowadzania odciekow do szczelnego zbiornika. Wody odciekowe begda wykorzystywane w
cyklu zamknigtym do hodowli bakterii oraz utrzymywania wtasciwej wilgotnosci pryzmy poprzez
Zraszanie.

W trakcie realizacji przedsigwzigcia woda na cele budowlane i socjalne dla pracownikow bedzie
dostarczana przez wykonawce prac budowlanych. Scieki bytowe beda odprowadzane do
przeno$nych toalet i odprowadzane zgodnie z przeznaczeniem przez wyspecjalizowane podmioty.
Wody podziemne wg informacji przedstawionych w raporcie 00§ wystepuja na glebokosci ok. 10-
20 m. p.p.t. W zwigzku z tym nie przewiduje si¢ koniecznosci odwadniania wykopow.

Na etapie eksploatacji woda na cele socjalno-bytowe oraz na cele technologiczne bedzie pobierana
z wodociggu gminnego lub wlasnego ujecia. llo§¢ wody na obydwa cele to ok. 150 m? rocznie. Jest
to stosunkowo niewielka ilo$¢, a wynika z tego ze woda w cyklu technologicznym bedzie krazyla w
obiegu zamknigtym a takze wody opadowe i roztopowe z terenu pryzmy be¢da odprowadzane do
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szczelnego zbiornika 1 rowniez wykorzystywane technologicznie. W przypadku podjecia decyzji
przez Inwestora o budowie wlasnego ujecia wody glebinowej, urzadzenie ujmujace wode (pompa)
nie powinno mie¢ wydajnosci wickszej niz 1 m*/dobe. Ponadto, Inwestor powinien uzyskaé decyzje
na pozwolenie wodno-prawne. Scicki bytowe beda gromadzone w szczelnym zbiorniku
bezodplywowym 1 odprowadzane do oczyszczalni przez uprawnione podmioty wozami
asenizacyjnymi. Scieki technologiczne nie beda powstawaty. Wody opadowe i roztopowe z terendow
zielonych beda naturalnie infiltrowaty w grunt a z terenu ptyty remediacyjnej bedg wykorzystane w
obiegu zraszania pryzmy z systemem podczyszczajacym wody technologiczne.

W zwiagzku z planowanym zabezpieczeniem S$rodowiska gruntowo-wodnego poprzez szczelng
izolacj¢ podloza pod instalacjg pryzmy remediacyjnej oraz wykorzystaniem wody z odciekow w
systemie zamknigtym, nalezy uzna¢ iz realizacja omawianego przedsigwzigcia nie wplynie na stan
ekologiczny i chemiczny zlewni w przysziosci.

Realizacja inwestycji na warunkach przedstawionych w raporcie 00§ nie wplynie negatywnie na
osiggnigcie celéw srodowiskowych dla wymienionych czegsci wod, w tym bedzie odbywata si¢ w
sposob zapewniajacy nienaruszalno$¢ przepisoOw prawnych dotyczacych ochrony wod, okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz.U. z 2016 r., poz. 1911 ze zm.)

Planowane przedsigwzigcie potozone jest poza obszarami wodno-btotnymi, wyznaczonymi na
podstawie konwencji ramiarskiej, lub innymi obszarami o niskim poziomie wod gruntowych w tym
siedliskami t¢gowymi oraz przy ujsciu rzek, poza obszarami wybrzezy i obszarami morskimi oraz
poza obszarami wyznaczonymi jako strefy ochrony bezposredniej i posredniej uje¢ wod.

Planowana inwestycja nie znajduje si¢ w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig wynikajgcym
ze studiow ochrony przeciwpowodziowej okreslonych w art. 549 ustawy z dnia 20 lipca 2017 .
Prawo Wodne. Zgodnie z art. 549 ustawy Prawo wodne studia ochrony przeciwpowodziowej dla
poszczegdlnych rzek zachowuja waznos$¢ do czasu przekazania organom okreslonym w art. 171 ust.
4 pkt 7-9 ustawy Prawo Wodne map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego tych
rzek.

Charakter planowanego przedsiewzigcia oraz przedstawione warunki realizacji inwestycji nie
spowodujg zwigkszenia zagrozenia powodziowego.

Na podstawie informacji zawartych w raporcie 0o$ mozna stwierdzi¢ brak negatywnego
oddziatywania na §rodowisko gruntowo-wodne. Przedmiotowe przedsigwzigcie, zarowno w fazie
realizacji, jak i w fazie eksploatacji, przy zachowaniu $rodkow i technik wskazanych w raporcie
00§, nie bedzie znaczaco oddziatywac na srodowisko gruntowo-wodne.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 23 marca 2021 .
(23.03.2021 r. — data wptywu do tut. Urzedu), znak WOOS-1.4221.97.2020.ML wydat
postanowienie w ktorym uzgodnit realizacj¢ przedsiewzigcia i1 okreslil nastepujace warunki:

I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podjaé
nast¢pujace dzialania:

1) przed przystapieniem do prac montazowych oraz rob6t ziemnych, dokona¢ ogledzin terenu pod
katem wystgpowania na nim gatunkéw chronionych, a takze analizy przepisow z zakresu
ochrony gatunkowej; w przypadku, gdy zastosowanie bedg mialy przepisy derogacyjne, nalezy
wystapi¢ do whasciwego organu (Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub
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Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska) z wnioskiem o wydanie decyzji zezwalajacej na
czynno$ci podlegajace zakazom;

2) w celu minimalizacji wptywu planowanego przedsigwzigcia na populacje matych zwierzat
(gtownie plazow, gadow) wykopy nalezy zabezpieczy¢ siatka rabatowa lub zakry¢ folig
(plandeka) przed ewentualnym przedostaniem si¢ zwierzat, na biezaco nalezy kontrolowaé
wykopy, a w przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat w wykopach, przenies¢ je w
bezpieczne miejsce poza teren wykopow;

3) na dzialce nalezy wprowadzi¢ nasadzenia drzew i krzewow od strony zachodniej, wschodniej,
potocnej (za wyjatkiem wjazdu) i potudniowej wokoét terenu inwestycji; nalezy wprowadzi¢
2 metrowy pas zieleni izolacyjnej (2 rzgdy sadzone ,,na przemian” beda stanowi¢ pas wysokiej
zieleni izolacyjnej) wzdluz wyznaczonych linii oddzialywania; do nasadzen pasowych,
proponuje si¢ wykorzysta¢ gatunki: buk zwyczajny, grab zwyczajny, klon (zwyczajny lub
srebrzysty), jesion wyniosty, wigz (polny lub szyputkowy), lipa drobnolistna, dab (szyputkowy,
bezszyputkowy), sosna czarna, modrzew europejski, klon jesionolistny, olsza czarna, grab
zwyczajny, wierzba iwa, jarzab pospolity, gtog, $nieguliczka biata, z duzym udziatem krzewow,
m.in. liguster pospolity, suchodrzew tatarski, deren biaty, bez czarny lub lilak;

4) zastosowal ogrodzenie azurowe terenu inwestycji bez podmuréwki, w celu umozliwienia
migracji malym zwierzetom poprzez pozostawienie ok. 20 cm wolnej przestrzeni od gruntu;

5) prace budowlane wykonywaé przy uzyciu sprawnego technicznie sprzgtu, eksploatowanego
1 konserwowanego w sposob prawidlowy, ktory zapewni zabezpieczenie srodowiska gruntowo-
wodnego przed wyciekami ptyndw technicznych i paliw;

6) prace ziemne prowadzi¢ bez konieczno$ci odwadniania wykopow;

7) na etapie realizacji przedsigwzigcia Scieki bytowe odprowadza¢ do szczelnych, zbiornikéw
bezodplywowych przewoznych toalet, zlokalizowanych w obrebie zaplecza budowlanego;
zbiorniki systematycznie opréznia¢ (nie mozna dopusci¢ do ich przepelnienia) przez
uprawniony do tego celu podmiot, a zawarto§¢ ww. zbiornikow wywozi¢ do oczyszczalni
sciekow;

8) teren inwestycji na etapie realizacji i eksploatacji wyposazy¢é w S$rodki (sorbenty) do
neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww.
substancji, zanieczyszczenie niezwlocznie usunac¢, a zuzyte srodki do neutralizacji substancji
ropopochodnych przekaza¢ uprawnionym odbiorcom;

9) na etapie realizacji i eksploatacji wode na potrzeby funkcjonowania inwestycji pobiera¢ z sieci
wodociggowej; prowadzi¢ rejestr zuzycia wody; lub w przypadku braku takiej mozliwos$ci
z ujecia wlasnego w ilo$ci nie przekraczajacej 10 m?fh;

10) na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji zabezpieczy¢ materialy pyliste przed
rozwiewaniem (np. poprzez przykrywanie plandekami);

11) na etapie eksploatacji przedsigwzigcia Scieki bytowe odprowadza¢ do szczelnego, zbiornika
bezodptywowego; ww. zbiornik systematycznie opréznia¢ (nie mozna dopusci¢ do jego
przepelnienia) przez uprawniony do tego celu podmiot, a jego zawarto$¢ wywozié
do oczyszczalni Sciekéw; w przypadku wystapienia takiej mozliwosci ww. $cieki odprowadzaé
do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej;

12) Scieki przemystowe (odcieki z pryzm remediacyjnych oraz wody opadowe i roztopowe
zZ wWw. pryzm oraz terenow utwardzonych) zbiera¢ w szczelnych zbiornikach odciekowych
1 po oczyszczeniu w bioreaktorze zwraca¢ do procesu technologicznego; nadmiar ww. §ciekow
zagospodarowac zgodnie z przepisami ustawy o odpadach;
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13) wykonanie obwatowan pryzm w celu zabezpieczenia przed przenikaniem odciekoéw do gruntu;

14) system wodno-$ciekowy, w tym system odwodnienia pryzm regularnie, i terminowo poddawac
probom szczelnosci i konserwacjom;

15) na terenie inwestycji pomieszczenia socjalne ogrzewac przy uzyciu urzadzen elektrycznych;

16) eksploatacj¢ przedmiotowego zaktadu oraz ruch pojazdow zwigzany z jego funkcjonowaniem
prowadzi¢ wytacznie w godzinach od 6.00 do 22.00.

II. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
00$, nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony Srodowiska:

1) zaprojektowanie ptyty remediacyjnej o powierzchni maksymalnej do 2500 m?;

2) zaprojektowanie szczelnych, bezodptywowych zbiornikéw odciekowych;

3) zaprojektowanie pod planowang ptyta remediacyjng oraz na jej obwatowaniach zabezpieczenia
w postaci geomembrany o minimalnej grubosci wynoszacej 1,5 mm;

4) zaprojektowanie systemu drenazu odprowadzajacego odcieki z planowanej ptyty remediacyjne;
do szczelnego zbiornika na odcieki;

5) zaprojektowanie szczelnego zbiornika bezodptywowego na $cieki bytowe.

I1l. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia nie stwierdzono KkoniecznoS$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o0 ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy ooS.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywad
na Srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz w § 2 ust. 1 pkt 41
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Tre$¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostala w oparciu o zgromadzony material
dowodowy w sprawie oraz wiedz¢ wlasng organu.

Planowane przedsigwzigcie polegato bedzie na budowie instalacji do przetwarzania odpaddéw
niebezpiecznych. Planuje si¢ budowg ptyty remediacyjnej o powierzchni uzytkowej 2500 m?, na
ktdorej w procesie bioremediacji prowadzony bedzie odzysk odpadow niebezpiecznych o kodach 17
05 03* - Gleba i ziemia, w tym kamienie, zawierajqce substancje niebezpieczne (np. PCB) i 17 05
05* - Urobek z poglebiania zawierajgcy lub zanieczyszczony substancjami niebezpiecznymi. W
przyjetej technologii zatozono, iz docelowa miazszo$¢ zanieczyszczonego gruntu sktadanego na
pryzmie wyniesie od 15 m do 2,5 m.calkowita powierzchnia wykorzystana przez plyte
remediacyjng (2500 m?) oraz zaplecze techniczne (ok. 500 m?) wyniesie tacznie 3000 m? (0,3
ha).Proces odzysku prowadzony bedzie cyklicznie dla kolejnych partii dostarczanych
zanieczyszczonych weglowodorami gruntéw do czasu osiggniecia wymaganych wartosci stezen
zanieczyszczen w gruncie. W okresie sprzyjajacych warunkéw pogodowych ($rednia temperatura
powietrza przekraczajaca 7°C, co w Polsce odpowiada miesigcom od kwietnia do pazdziernika)
prowadzony bedzie zasadniczy proces bioremediacji, polegajacy na:

— wprowadzeniu powierzchniowym i/lub otworowym preparatu bakteryjnego (inokulantu)
namnozonego w bioreaktorach oraz biogenow (nawozy azotowe i fosforowe),
— zraszaniu pryzm woda celem zapewnienia odpowiedniej wilgotnos$ci gruntu,
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— wapnowaniu,

— prowadzeniu napowietrzania mechanicznego wierzchniej warstwy pryzmy przy zastosowaniu
kultywatora.

W trakcie realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia wystapi emisja substancji do powietrza oraz

hatasu, spowodowane eksploatacja sprzetu budowlanego i1 $rodkow transportu. Ucigzliwosci

zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji beda okresowe 1 ustgpia po zakonczeniu prac

budowlanych. W celu zminimalizowania ww. emisji w sentencji niniejszego postanowienia

wprowadzono odpowiednie warunki.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg, jedyne prace ziemne planowane do wykonania zwigzane
badane beda z budowag plyty remediacyjnej, w zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie¢
koniecznos$ci odwadniania dna wykopow.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie realizacji i eksploatacji przedmiotowej
inwestycji, w sentencji niniejszego postanowienia wprowadzono warunki dotyczace zrodta poboru
wody, a takze sposobu zagospodarowania §ciekow i1 odciekow. Przeprowadzona w raporcie 00$
analiza oddzialywania w zakresie gospodarki wodno-$cieckowej 1 ochrony wod wykazata,
ze przy zachowaniu warunkow okreslonych w sentencji niniejszego postanowienia, eksploatacja
przedmiotowej inwestycji nie bedzie miala negatywnego wptywu na §rodowisko gruntowo-wodne
oraz na wody powierzchniowe i podziemne.

Zrédtami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsiewziccia bedzie
glownie praca koparki i pojazdow mechanicznych poruszajacych si¢ w obrebie terenu
inwestycyjnego. Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza rozprzestrzeniania si¢ substancji w
powietrzu wykazata, ze dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu zostang dotrzymane.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz planowana inwestycja nie bgdzie powodowata istotnego
oddziatywania na klimat.

Najblizszy teren podlegajacy ochronie akustycznej zlokalizowany jest w odleglosci ok. 250 m
od granic dziatki inwestycyjnej. W czasie eksploatacji przedmiotowego zaktadu gtownymi zrodtami
emisji hatasu beda s$rodki transportu poruszajgce si¢ po terenie inwestycji. Przeprowadzona w
raporcie 00§ analiza oddzialtywania w zakresie emisji hatasu wykazata, ze przy zachowaniu
warunkow okreslonych w sentencji niniejszego postanowienia, eksploatacja przedmiotowego
zakladu nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych poziomoéw halasu na terenach chronionych
akustycznie.

W raporcie 00§ wyszczegoélniono rodzaje i1 ilosci odpadow planowanych do przetwarzania oraz
przewidzianych do wytworzenia w trakcie realizacji i funkcjonowania przedsigwzigcia wraz
z informacjg o sposobie gospodarowania ww. odpadami, zgodnym z obowigzujagcymi przepisami
prawa. W zwigzku z powyzszym odstgpiono od nalozenia warunkow realizacji przedsiewzigcia
w zakresie gospodarowania odpadami.

Teren dziatki nr 406 jest niezabudowany. W sgsiedztwie brak terenow zabudowanych. Zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przedmiotowa dziatka miesci si¢ na
terenach produkcyjnych o symbolu P o podstawowym przeznaczeniu pod lokalizacj¢ obiektéw
produkcyjnych, magazynowo-sktadowych i handlu hurtowego.

W obrebie dziatki, na ktorej planowana jest budowa przedsigwzigcia, nie planuje si¢ usuwania
drzew ani krzewow, ktore kolidowatby z omawiang inwestycja.
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Planowane przedsigwzigcie usytuowane zostanie poza obszarami podlegajagcymi ochronie

na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r., poz. 55, ze

zm., zwanej dalej ,,ustawa o ochronie przyrody”).Najblizej potozone obszary Natura 2000 to:

— obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 w odlegtosci ok. 24,2
km na potudniowy-zachdd;

— specjalny obszar ochrony siedlisk Torfowisko Czernik PLH140037 w odlegtosci ok. 10,4 km
na polnocny-wschédd od planowanej inwestycji.

Z zalaczonego raportu oo§ wynika, iz planowana inwestycja nie spowoduje zniszczenia
chronionych siedlisk przyrodniczych.

W sentencji niniejszego postanowienia wprowadzono warunki ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
cennych wartoéci przyrodniczych. Przeglad terenu przez przyrodnika przed przystapieniem
do realizacji inwestycji ograniczy przypadkowa $mier¢ zwierzat i wyeliminuje przypadkowe
zniszczenie ewentualnie wystepujacych roslin chronionych. Pas zieleni izolacyjnej wokot zaktadu
przetwarzania odpadow wplynie na zmniejszenie niekorzystnych zmian w krajobrazie rolniczym.

Prawidlowo zagospodarowana strefa ochronna bedzie najlepszym sposobem izolacji. Warunek
dotyczacy zastosowania ogrodzenia azurowego ma na celu umozliwienie ucieczki zwierzat
ograniczenie ich $miertelnoSci oraz zapewnienie swobodnej migracji drobnych ssakow,
ptazow i gadow.

Uzyskanie niniejszego uzgodnienia nie wyczerpuje obowiazku uzyskania odpowiednich zezwolen
w przypadku wystgpowania gatunkoéw chronionych na terenie inwestycji. Zgodnie art. 56 ust. 2 pkt
2 ustawy o ochronie przyrody, na zniszczenie siedliska gatunku chronionego, niezbedna jest zgoda
wlasciwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska, o ktora nalezy wystapic¢
w odrebnym postgpowaniu.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsiewzigcia, a takze jego lokalizacje, nie stwierdzono
mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddziatywania.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, Zze na terenie planowanego przedsiewzigcia 1 w jego
otoczeniu nie wystepuja zabytki chronione na podstawie przepisOw o ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami.

Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie nie stwierdzil koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, biorac pod uwage w szczegolnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsigwzigcia
1 elementow przyrodniczych $rodowiska obje¢tych zakresem przewidywanego oddzialywania
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego
oddziatywania na Srodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsigwzigcia oraz powigzania
z innymi przedsigwzigciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego
kumulowania si¢ oddzialywan tego przedsiewzigcia z innymi przedsiewzieciami
zlokalizowanymi poza terenem nalezagcym do Inwestora,

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkdéw roslin i zwierzat
lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000

oraz pozostate formy ochrony przyrody.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie w sposob
znaczacy negatywnie oddziatywac na §rodowisko.

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/\WWnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Dnia 1 kwietnia 2021 roku wptyneto pismo od mieszkanca Pustelnika, ktéry jest wiascicielem
sasiadujgcej dziatki z dziatkag nr 406, wyrazajace zdecydowany sprzeciw odnosnie budowy
instalacji do przetwarzania odpadéw na dzialce nr 406, Pustelnik, argumentujac tym, iz ww
instalacja przetwarzania odpadéw zatrutaby grunty rolnicze oraz potozone w poblizu gospodarstwa
1 okoliczne miejscowosci oraz wody gruntowe 1 sSrodowisko naturalne.

Wojt Gminy Stanistawow obwieszczeniem z dnia 9 kwietnia 2021 r. zawiadomil strony
postgpowania o zebraniu dowodow niezbednych do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia oraz o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami
sprawy i wypowiedzenia , co do zebranych materiatow.

W wyznaczonym terminie wniesiono dwie uwagi odnosnie planowanej inwestycji, gdzie wyrazono
zdecydowany sprzeciw budowie ww. instalacji.

Dnia 25 maja 2021 roku Wojt Gminy Stanistawoéw wydal obwieszczenie o przystgpieniu do
konsultacji spotecznych dotyczacych ,,Budowy instalacji do przetwarzania odpadéw w Pustelniku,
dziatka o nr ewid. 406, gmina Stanistawow, powiat minski, woj. mazowieckie”. Przedmiotowe
konsultacje trwaty od dnia 26 maja 2021 roku do dnia 25 czerwca 2021 roku.

W wyznaczonym terminie wptyneto 678 szt wnioskéw w ktorych mieszkancy wyrazajg sprzeciw i
obawy co do powstania ww instalacji oraz prosza o wydanie negatywnej decyzji srodowiskowej w
przedmiotowej sprawie, uzasadniajac ,ze ztozony przez Inwestora opis przedsigwzigcia, opis
technologii 1 procesu oczyszczania skazonej odpadami niebezpiecznymi ziemi zawiera luki. Woda
Zuzyta w procesie oczyszczania, pozostaje skazona i w efekcie koncowym bedzie wprowadzona do
gruntu. To skutkuje zanieczyszczeniami srodowiska o skali zagrazajacej zdrowi 1 zyciu
mieszkancoOw pobliskiego sgsiedztwa i w konsekwencji dalszych okolic. Ponadto teren planowanej
inwestycji potozony jest w granicach Gtoéwnego zbiornika Wod Podziemnych GZWP Subniecka
warszawska, powstanie tego typu instalacji na terenie Gminy Stanistawow (dziatka nr ewid. 406 w
Pustelniku) spowoduje negatywne konsekwencje w zakresie:

- spadku warto$ci dzialek budowlanych,

- Wplywu na $rodowisko naturalne, poprzez niewykluczone uwolnienie si¢ substancji toksycznych
(dioksan) do atmosfery oraz wod gruntowych,

- zagrozenie zanieczyszczeniem Srodowiska, poniewaz bedg sktadowane i przerabiane substancje
niebezpieczne z grup: 17 05 03" i 17 05 05,

- pogorszenia zdrowia mieszkancow,

- znacznego nasilenia ruchu pojazdéw na drogach,

- pogorszenia stanu istniejacych drog, ktorych stan juz i tak jest staby,

- zahamowania naptywu nowych mieszkancow, co przetozy si¢ na ograniczenie rozwoju Pustelnika,
okolicznych solectw oraz gminy,

- pojawienia si¢ konfliktow spolecznych.
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Dnia 9 czerwca 2021 roku zwrdcono si¢ do trzech instytucji : Politechniki Warszawskiej — Katedra
Ochrony i Ksztattowania Srodowiska, Uniwersytet Warszawski — Instytut Biologii
Srodowiskowej/Zaktad Ekologii i Ochrony Srodowiska, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie — Instytut Biologii o0 wycene oraz wykonanie ekspertyzy dotyczacej oddziatywania
instalacji do przetwarzania odpadéw niebezpiecznych na $rodowisko i tereny potozone w poblizu
dziatki, na ktérej planowana jest budowa oraz jej wplyw na zdrowie 1 zycie mieszkancow.

Dnia 20 wrzes$nia 2021 roku do Urzgdu Gminy wptyneto pismo ze Szkoty Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie w ktorym wskazano, ze konstrukcja ,,ptyty remediacyjnej” i technologia
remediacji, a przede wszystkim znikomy zakres monitoringu i kontroli zawarte w raporcie budza
zastrzezenia.

Dnia 26 pazdziernika 2021 roku W¢jt Gminy Stanistawoéw zwrocit si¢ do Starostwa Powiatowego
w Minsku Mazowieckim z zapytaniem czy dziatka ew. nr 406 w Pustelniku zostala objeta decyzja
administracyjng wydang przez Staroste¢ Minskiego umozliwiajaca magazynowanie lub sktadowanie
odpadow.

Starostwo Powiatowe w Minsku Mazowieckim pismem z dnia 4 listopada 2021 r. (09.11.2021 r. —
data wptywu do tut. Urzedu), znak WS.604.129.2021 wydato pismo w ktorym informuje, Ze
Starosta Minski nie wydawal Zadnemu podmiotowi zezwolenia na gospodarowanie odpadami
(zbieranie odpadow, przetwarzanie odpadow) na nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji gruntow
obreb Pustelnik, gmina Stanistawow, numerem 406.

Dnia 22 listopada 2021 roku Wojt Gminy Stanistawow wydal postanowienie aby wilaczy¢ do
materialu dowodowego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wyniki
konsultacji spotecznych prowadzonych w terminie od dnia 26 maja 2021 roku do dnia 25 czerwca
2021 roku. Materialty o ktéorych mowa maja znaczenie przy analizie potencjalnych konfliktow
spotecznych bgdacych wynikiem realizowanego przedsigwzigcia.

W dniu 31 marca 2022 r. Wojta Gminy Stanistawow wydat postanowienie o dopuszczeniu dowodu
z pisemnej opinii bieglego z ochrony Srodowiska na okoliczno$¢ prowadzonego postgpowania
administracyjnego z wniosku SEGI-AT Sp. z 0.0., ul. Korkowa 24 A, 04-502 Warszawa o0 wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na
Budowie instalacji do przetwarzania odpadéw w Pustelniku, dziatka o nr ewid. 406.

W dniu 28 kwietnia 2022 r. wptyngta do Wojta Gminy Stanistawow pisemna opinia biegltego pn.
»Analiza 1 ocena informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
w kontek$cie mozliwosci wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn. <<Budowa instalacji do przetwarzania odpadéw w Pustelniku na dzialce nr
ewid. 406, gmina Stanistawoéw, powiat minski, wojewodztwo mazowieckie>> wraz z analiza
postepowania administracyjnego prowadzonego w przedmiocie wydania ww. decyzji przez Wojta
Gminy Stanistawow”.

Z analizy biegtego wynikalo, Ze przedlozony przez inwestora raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na S$rodowisko nie spetnia szeregu wymagan prawnych, dotyczacych
przedstawienia:

1) zalacznikéw do raportu o oddzialywaniu przedsiewzigecia na Srodowisko w formie
pisemnej - zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
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2)

3)

4)

5)

ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r.
poz. 247) — dalej: u.i.s.

Do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 74 ust. 1
pkt 1 ustawy SEGI-AT sp. z o.0. dolgczyta raport o oddzialywaniu inwestycji na srodowisko
w wymaganej liczbie egzemplarzy, jednak z informacji zawartych w raporcie wynika, ze
czes¢ zatqgeznikow do raportu przedstawiono wylgcznie w formie elektronicznej co stanowi
naruszenie art. 74 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym raport o oddzialtywaniu przedsiewziecia
na srodowisko przedkiada sie w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach danych
z ich zapisem w formie elektronicznej.

poswiadczonej przez wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej
lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsi¢ewzigcie, oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3a zdanie
drugie — zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 3 u.i.s.

Brak dokumentu w przedlozonej przez Zamawiajqcego dokumentacji. W przeditozonej do
analizy dokumentacji znajduje si¢ mapa ewidencyjna (wydruk w formie papierowej)
przedstawiajqca lokalizacje inwestycji, a wigc mapa zmodyfikowana przez Strone. Wydruk
nie zostal poswiadczony przez wilasciwy organ.

wypisu z rejestru gruntow lub innego dokumentu, w postaci papierowej lub
elektronicznej, wydanego przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow,
pozwalajacego na ustalenie stron post¢epowania, zawierajacego co najmniej numer
dzialki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imie i
nazwisko albo nazwe¢ oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsi¢wzigcie, oraz obejmujacy obszar, o
ktorym mowa w art. 74 ust. 3a zdanie drugie — zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 6 u.i.s.

Do wniosku dolgczono jedynie wypis z rejestru gruntow dotyczgcy terenu objetego
inwestycjq. W przedlozonej dokumentacji brak dokumentu dotyczgcego terenu, na ktory
oddziatywac bedzie przedsiewziecie (obszar w promieniu 100 m od granic inwestycji).Z
informacji zawartych we wniosku o wydanie decyzji nie wynika, by dokument zostal
dolgczony do wniosku. We wniosku nie przedstawiono informacji o zastosowaniu wylqczenia
obowigzku przediozenia dokumentacji, ze wzgledu na liczbe stron postepowania
przekraczajgcg 10.

oSwiadczenia autora raportu o oddzialywaniu przedsi¢wzi¢cia na Srodowisko 0
spelnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2 u.i.§. — zgodnie z art. 66 ust. 1
pkt 19a u.i.$.;

Brak informacji o spetnianiu przez autora raportu powyzszych wymagan. Do raportu 0
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko nie dotgczono oswiadczenia o spetnieniu ww.
WYmogow.

wynikow inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktora rozumie si¢ zbior badan
terenowych przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow
srodowiska przyrodniczego, jezeli zostala przeprowadzona, wraz z opisem
zastosowanej metodyki — zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2a u.i.s.
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6)

7)

8)

9)

Do raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko nie dotgczono wynikow
inwentaryzacji przyrodniczej wraz z opisem metodyki.

informacji na temat powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegélnosci
kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzi¢¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktorych wydano decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsiewziecia, oraz w
obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych oddzialywania mieszcza sie w
obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich
oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsiewzieciem — zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3b u.i.s.

W raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko odniesiono si¢ do ww.
zagadnienia wskazujgc, zZe uwzgledniono mozliwe oddziatywania skumulowane istniejgcych
obiektow z planowangq inwestycjg. W tresci raportu brak jest takiej analizy.

opisu przewidywanych dzialan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie
lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan na S$rodowisko, w
szczegolnosci na formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000, oraz ciaglo$¢ laczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z oceng ich
skutecznosci odpowiednio na etapach realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub
likwidacji przedsiewziecia — zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 9 u.i.s.

W raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko odniesiono si¢ czesciowo do
wymaganego elementu w zakresie oddziatywania akustycznego, oddzialywania na jakos¢
powietrza, na jakos¢ srodowiska wodno-gruntowego oraz w zakresie gospodarki odpadami.
W raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko nie przedstawiono jednak opisu
przewidywanych dziatan majgcych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczq negatywnych oddzialywan na Srodowisko, w szczegdlnosci na
ciggtos¢ istniejgcych korytarzy ekologicznych, wraz z ocengq ich skutecznosci odpowiednio
na etapach realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsiewziecia.

informacji dot. poréwnania proponowanej technologii z technologia spelniajaca
wymagania, o ktorych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska- zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 11 u.i.s.

Przedsiewziecie objete wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
stanowi instalacje. W raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko nie zawarto
porownania proponowanej technologii z technologiq spelniajgcq wymagania, o ktorych
mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z
2021 r. poz. 1973).

informacji dot. odniesienia si¢ do celow srodowiskowych wynikajacych z dokumentéow
strategicznych istotnych z punktu widzenia realizacji przedsiewziecia — zgodnie
z art. 66 ust. 1 pkt 11a u.i.s.

W raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko nie odniesiono si¢ do celow
srodowiskowych wynikajgcych z dokumentow strategicznych istotnych z punktu widzenia
realizacji przedsiewziecia.
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10) informacji dot. daty sporzadzenia raportu, imienia, nazwiska autora, podpisu autora, a
w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespol autorow - imienia, nazwiska
kierujacego tym zespolem oraz podpisu kierujacego tym zespolem oraz imion, nazwisk
i podpisow czlonkéw zespolu autoréw — zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19 u.i.s.

W raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko nie wskazano daty (tj.
oznaczenia dnia, miesigca i roku) sporzqdzenia raportu — wskazano tylko miesigc i rok. W
raporcie nie wskazano takze imienia i nazwiska autora lub cztonkéw zespotu autoréw, ani
nie zamieszczono podpisow ww. 0sob.

11)informacji dot. porownania proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi
technikami — zgodnie z art.66 ust. 5 u.i.s.

Przedsigwziecie objete wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
stanowi instalacje wymagajqcq uzyskania pozwolenia zintegrowanego, o ktorej mowa w ust.
5 pkt 1 zalgcznika do rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. W
sprawie  rodzajow instalacji mogqcych  powodowalé  znaczne  zamieczyszczenie
poszczegolnych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1169). W raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko nie przedstawiono
porownania proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi technikami.

W zwiazku z powyzszym w dniu 10 maja 2022 r. Wojt Gminy Stanistawoéw wezwal inwestora do
nadeslania w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania do zlozenia wyjasnien na piSmie w
zakresie ww. brakow. W ww. wezwaniu inwestor zostal pouczony, ze nieuzupetnienie wniosku, we
wskazanym terminie, skutkowaé¢ bedzie wydaniem decyzji administracyjnej na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego.

W zwigzku z nie udzieleniem przez inwestora jakichkolwiek informacji, o ktorych mowa w ww.
wezwaniu Wojta Gminy Stanistawow z dnia 10 maja 2022 r., organ zawiadomieniem z dnia 7
czerwca 2022 r. wystosowanym na podstawie art. 15zzzzzn2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 2095 z pdzn. zm.), zawiadomil inwestora o uchybieniu okreslonemu w ww. wezwaniu
terminu do zlozenia wyjasnien. Jednoczesnie Wojt Gminy Stanistawoéw zgodnie zgodnie z art.
15zzzzzn2 ust. 2 ww. ustawy, wyznaczyl inwestorowi termin 30 dni na zlozenie wniosku o
przywrdcenie terminu. Poinformowano przy tym, ze w przypadku, o ktorym mowa w art. 58 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, prosbe o
przywrocenie terminu nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu.

Na powyzsze zawiadomienie Wojta Gminy Stanistawow roéwniez brak byto jakiejkolwiek reakcji
inwestora.

Jednocze$nie w dniu 7 czerwca 2022 r. Wojt Gminy Stanistawow zwroécit si¢ 0 wydanie opinii na
podstawie art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $§rodowisko (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029) do Marszaltka Wojewodztwa
Mazowieckiego, z uwagi na to, ze instalacja objeta wnioskiem wymaga uzyskania pozwolenia
zintegrowanego.
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W odpowiedzi z dnia 14 lipca 2022 r. Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego wezwal Wojta
Gminy Stanistawéw do uzupetienia przedlozonego raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko o informacje wymienione w art. 62 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko, tj. o nastepujace kwestie:

- W zakresie ogolnym w raporcie 00§ nalezy:

1.

Przedstawi¢ informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, W
szczegolnosci  kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzig¢ realizowanych,
zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujagcych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje
przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddzialtywania przedsigwzigcia lub ktorych
oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia -
w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania
oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem (art. 66 ust. 1 pkt 3b).

Przedstawi¢ analize spelniania poszczegdlnych wymogoéw okreslonych w Decyzji
Wykonawczej Komisji (UE) 2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajacej
konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do
przetwarzania odpadéw zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE.

Nalezy wuzupeli¢ raport o dokonanie pelnej, rzetelnej analizy wariantowej
planowanego przedsigwzigcia, w zakresie szczegdlowego okreslenia przewidywanego
oddziatywania na poszczegdlne elementy srodowiska.; ([wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2017 r. (I SA/Gd 628/17) w ktorym
nalezy zwrdci¢ uwage na zapis, iz w opisie poszczegélnych wariantow powinny byé
jednakowe proporcje. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej raport obejmuje przede
wszystkim analiz¢ oddzialywania no Srodowisko wariantu proponowanego przez
wnioskodawce 1 marginalnie analizuje pozostale warianty...”);

- W zakresie ochrony powietrza nalezy:

1.

uzasadni¢ (obliczeniowo) zalozenia dotyczace emisji z ruchu samochodéw
ciezarowych oraz tadowarki (iloSci czasu trwania przejazdow rocznie, maksymalna
dlugosc¢ trasy przejazdu oraz maksymalne nat¢zenie pojazdow (ilo$¢ pojazdow/h);
przedstawi¢ opis dziatania systemu napowietrzania;

podac¢ literaturowe zrodto, na podstawie ktérego przyjeto wartos¢ dwutlenku azotu w
spalinach;

przedstawi¢ aktualny stan jako$ci powietrza. Zgodnie z metodyka referencyjng w
analizie oddziatywania przedmiotowej instalacji na stan jako$ci powietrza nalezy
uwzgledni¢ tto substancji;

przedstawi¢ informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w
szczeg6lnosci  kumulowania si¢  oddziatywan przedsiewzig¢ realizowanych,
zrealizowanych lub planowanych, dla ktorych wydano decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje
przedsigwziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub ktérych
oddziatywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
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w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania
oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem,;

- W zakresie hatasu nalezy:

1.

przedstawi¢ tok obliczen rownowaznego poziomu mocy akustycznej zrodel hatasu
uwzglednionych w modelowaniu, tj. samochodow cigzarowych i koparki;

wyjasni¢ roznice w zalozeniach do obliczen emisji hatasu 1 emisji do powietrza w
zakresie predkosci poruszania si¢ koparki (20 km/h i 5 km/h) oraz wysokosci tego
zrodta (1 m 10,5 m);

wyjasni¢ zapis dotyczacy braku koniecznos$ci prowadzenia monitoringu hatasu (str. 71
raportu 00$); majac na uwadze § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Klimatui
Srodowiska z dnia 7 wrzeénia 2021 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiardw wielkosci emisji (Dz. U. poz. 1710) zgodnie z ktorym okresowe pomiary
hatasu w $rodowisku (...) prowadzi si¢ dla instalacji, dla ktoérej zostalo wydane
pozwolenie zintegrowane; przedmiotowy przepis nie stanowi, ze mozna odstgpi¢ od
wykonywania pomiaréw;

- W zakresie gospodarki wodno-$ciekowe;:

1.

Nalezy odnie$¢ si¢ do kwestii ewentualnego poboru wody z wlasnego ujecia na
potrzeby instalacji (informacja str 24 przedstawionego raportu 00$), majac na uwadze
zapisy art. 396 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2021
I, poz. 2233, z pbézn. zm.) , pozwolenie wodnoprawne (m.in. na pobor wody
podziemnej z wilasnego ujecia ), nie moze narusza¢ m.in.: ustalen miejscowych
planow  zagospodarowania  przestrzennego.  Zapisy  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stanistawow dla czesci wsi Pustelnik
(uchwata Nr XXXVI1/237/06 Rady Gminy Stanistawow z dnia 14 wrzesnia 2006 r.) w
zakresie zaopatrzenia w wod¢ jako Zrddlo zaopatrzenia stanowi¢ ma wodociag
wiejski.

- W zakresie gospodarki odpadami nalezy:

1.

wykaza¢ dla poszczegdlnych miejsc magazynowania speilnianie wymogow

rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrzes$nia 2020 r w sprawie szczegotowych

wymagan dla magazynowania odpadéw (0z. 2020 r. poz. 1742).

wykaza¢ spetnianie przestanek okreslonych w art. 14 ustawy o odpadach, w stosunku

do odpadoéw poddawanych przetwarzaniu, w szczegdlnos$ci:

a) informacji w stosunku do odpadéw (brak rodzajow i ilosci odpadéw), ktore utraca
status odpadow, zgodnie z art. 42 ust. 6a ustawy o odpadach

b) informacji o spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 1, a ponadto:

¢) informacji o spelnieniu szczegétowych warunkéw utraty statusu odpadoéw, o
ktorych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 2, jezeli zostaty okreslone w przepisach prawa
Unii Europejskiej albo w przepisach wydanych na podstawie art. 14 ust. 1a,

d) proponowanych szczegotowych warunkow utraty statusu odpadéw, o ktorych
mowa w art. 14 ust. pkt 2, jezeli nie zostaly okreslone w przepisach prawa Unii
Europejskiej albo w przepisach wydanych na podstawie art. 14 ust. 1a,
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3. w przypadku magazynowania odpadow okresli¢, zgodnie z art. 42 ust. 3 pkt 5 ustawy

0 odpadach — w stosunku do odpadow przewidzianych do przetwarzania:

a) maksymalnej masy poszczegélnych rodzajow odpadéw i maksymalnej tacznej
masy wszystkich rodzajow odpadow, ktére w tym samym czasie moga by¢
magazynowane oraz ktére moga by¢ magazynowane w okresie roku,

b) najwickszej masy odpadow, ktore moglyby by¢ magazynowane w tym samym
czasie w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego czg¢sci lub innym miejscu
magazynowania odpadow, wynikajacej z wymiardw instalacji, obiektu
budowlanego lub jego cz¢sci lub innego miejsca magazynowania odpadow,

c) catkowitej pojemno$ci (wyrazonej w Mg) instalacji, obiektu budowlanego lub
jego czgsci lub innego miejsca magazynowania odpadow.

W zwigzku z ww. wezwaniem Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, Wojt Gminy Stanistawow
pismem z dnia 25 lipca 2022 r. wezwat do przedtozenia powyzszych wyjasnien inwestora.

W zwigzku z brakiem reakcji inwestora oraz nieprzekazaniem informacji, o ktérych mowa w
wezwaniu Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, Wojt Gminy Stanistawow pismem z dnia 1
wrzesnia 2022 r. przekazal Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego informacje, ze
Whioskodawca nie uzupetnit przedmiotowej dokumentacji. W konsekwencji w dniu 22 wrzesnia
2022 r. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego wydat na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko negatywna
opini¢ w sprawie planowanego przedsigwzig¢cia na etapie jego eksploatacji w zakresie kryteriow
dotyczacych pozwolen zintegrowanych.

Uwzgledniajac przytoczony powyzej stan faktyczny sprawy Wojt Gminy Stanistawow
stwierdza jak ponizej.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko, instalacje do przetwarzania w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2019 r. poz.
701, 730, 1403 1 1579) odpaddéw niebezpiecznych, w tym skladowiska odpadow niebezpiecznych
oraz miejsca retencji powierzchniowej odpadéw  niebezpiecznych, kwalifikuje si¢, jako
przedsiewzigcie mogace zawsze znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z po6zn. zm.) decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach okre$la $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Uzyskanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko;
2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Wydanie decyzji $rodowiskowej odbywa si¢ w procedurze przewidzianej ustawa o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Przepisem natomiast okreslajacym
czynniki, jakie powinny by¢ brane pod uwage przy wydawaniu decyzji srodowiskowej jest art. 80

Strona 19 z 23



tej ustawy. W ust. 1 wskazanego przepisu okreslone zostalo jakie czynniki powinny by¢ brane pod
uwage przy wydawaniu decyzji poprzedzonej przeprowadzeniem oceny oddzialywania na
srodowisko, do ktorych ustawodawca zaliczyt:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatlywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy elementem koniecznym wniosku w przypadku przedsiewzigc
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢é na Srodowisko jest raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko, poddawany kompleksowej ocenie organu. Nie moze by¢
watpliwosci, ze wymagania okre§lone w zakresie raportu sg wymaganiami stawianymi wobec
wniosku inwestora. W postepowaniu w sprawie wydania badz odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ocena okolicznosci faktycznych dokonywana jest w oparciu o
przygotowany przez inwestora raport, ktory stanowi istotny $rodek dowodowy i ktory organ
obowigzany jest uwzgledni¢ przy wydawaniu decyz;ji.

Wedlug zatem wymagan okreslonych przez ustawodawce w art. 80 ust. 1 pkt 2, organ wydajacy
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach ma obowigzek wzig¢ pod uwage m.in. ustalenia
zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko. Zwréci¢ jednoczes$nie nalezy
uwage, ze zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie, raport o oddziatywaniu
planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko, chociaz jest dokumentem prywatnym oraz
opracowanym przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne, to musi by¢ jednak kompleksowy,
spojny 1 rzetelny. Oznacza to, ze raport musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania nalozone przez
ustawodawce w $wietle przepisu art. 66, poniewaz jest kluczowym dowodem w tym postgpowaniu
administracyjnym (por. wyroki NSA z 11 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 2313/13, z 20 listopada
2018 r., sygn. akt II OSK 2850/16, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, na stronie internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stuzy bowiem ocenie zwigzanych z realizacjg
danego przedsiewzigcia nastepstw dla srodowiska. Decyzja srodowiskowa nie przesadza zatem o
przystapieniu do realizacji przedsigwzigcia, ale otwiera inwestorowi droge do ubiegania si¢ o dalsze
decyzje inwestycyjne, te juz o charakterze pozwolenia, np. pozwolenie na budowe. Postgpowanie
srodowiskowe shuzy zidentyfikowaniu negatywnych skutkow wykonania 1 pozniejszej eksploatacji
przedsiewziecia oraz okresleniu dziatan, ktore maja zapobiec lub zminimalizowaé¢ owe skutki do
poziomu zgodnego z prawem. Wszechstronnosci 1 wieloaspektowosci oceny organu oddzialywania
na Srodowisko konkretnej inwestycji, stuzy za§ szereg ustawowych wymogoéw 1 elementow
pomocniczych, ktore maja na celu zapewnienie dokonania nalezytej oceny dopuszczalnosci
realizacji inwestycji z punktu widzenia ochrony $rodowiska, ktory to obowiazek cigzy na organie
wydajacym decyzje Srodowiskowa (Zob. wyrok WSA w Biatymstoku z 2.07.2019 r., II SA/Bk
239/19, LEX nr 2694006).

Rolg organu wilasciwego w sprawie wydania decyzji srodowiskowej jest zatem dokonanie oceny
racjonalnosci, logicznos$ci i obiektywizmu przedstawionego przez inwestora raportu wraz z jego
oceng pod katem zawarto$ci wyszczegolnione] w art. 66 ustawy. Raport powinien zatem zostaé
wszechstronnie przeanalizowany przez organ decyzyjny, a pojawienie si¢ watpliwosci co do jego
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kompletnosci czy rzetelnosci ocen w nim przedstawionych, zobowigzuje organ prowadzacy
postgpowanie w pierwsze]j kolejnosci do uzupeknienia materiatu dowodowego w celu rozwazenia
wszelkich niejasnosci w stanie faktycznym sprawy.

W realiach niniejszej sprawy, pomimo wezwan Wdjta Gminy Stanistawdéw do uzupelnienia raportu
o oddziatywaniu przedsigewzigcia na srodowisko, inwestor nie dokonal niezb¢dnych, wymaganych
ustawg uzupetnien. W zakresie oceny kompletnosci raportu, pod katem wymagan stawianych w
szczegblnosci W art. 66 ww. ustawy, organ positkowat si¢ widza ekspercka powotanego w sprawie
bieglego. Z wykonanej przez bieglego analizy jednoznacznie wynikato, ze przedlozony przez
inwestora raport nie spelnia szeregu wymagan stawianych przez ww. ustawe, a zatem konieczne
byto wezwanie inwestora do dokonania uzupetnien.

W przypadku takim, jaki miat miejsce w przedmiotowej sprawie, a zatem nieuzupelnienia (pomimo
wezwania) brakow raportu przez wnioskodawce i uznania przez organ ze ustalenia raportu sg
nickompletne, zachodzi samoistna przestanka - wbrew twierdzeniom skarzgcego - do odmowy
wydania pozytywnej decyzji $srodowiskowej, co zostalo potwierdzone w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych (zob. wyrok WSA w Warszawie z 7.03.2019 r., IV SA/Wa 2975/18, LEX nr
3056502).

W niniejszej sprawie zachodzi zatem podstawa do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ze wzgledu na tres¢ art. 80 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8., w sytuacji gdy raport nie byt
kompletny. Oceny tej nie zmienia, wyrazane w orzecznictwie sagdowym stanowisko, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma charakteru uznaniowego, co oznacza, ze organ ma
obowigzek wyda¢ pozytywng decyzje okreslajacg Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewzigcia wtedy, gdy spetlnione s3 wymogi wniosku i nie zachodzg podstawy do odmowy
jego uwzglednienia. Skoro bowiem - wedlug art. 74 ust. 1 u.0.0.8. - elementem koniecznym
wniosku w przypadku przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $srodowisko jest
raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, poddawany jak wskazano juz powyzej
kompleksowej ocenie organu, nie moze by¢ watpliwosci, ze wymagania okreslone w zakresie
raportu s3 wymaganiami stawianymi wobec wniosku inwestora.

Ponadto Wojt Gminy Stanistawow wskazuje, Zze na podstawie ,,Studium uwarunkowan
hydrogeologicznych na obszarze Gminy Stanistawow w zwigzku z planami budowy gminnego
ujecia wod podziemnych”, opracowanie Panstwowego Instytutu Geologicznego z 2020 r., w rejonie
Pustelnika znajduje si¢ duzy obszar wodonos$ny. Jest to strategiczna rezerwa zasobow wodnych,
bardzo wazna przy wystepowaniu deficytu wody, ktory bedzie narastat z kazdym rokiem. Obszar na
ktorym planowane jest przedsigwzigcie, jest czgscig Gminy Stanistawdéw w ktdrej nie ma zadnego
obiektu gospodarczo-przemystowego, ktorego dziatalnos¢ stanowitaby zagrozenie dla Srodowiska
naturalnego. Jest to ,,zielona” cze§¢ Gminy, ktora posiada bogate zasoby przyrodnicze w postaci
cennego siedliska kilkudziesigciu ptakéw chronionych, ptazéw 1 gadow.(Stawy Zawiesiuchy i
dolina rzeki Czarna). Do najwazniejszych przedstawicieli nalezg: zuraw, ges, labedz, kania, cata
gromada jastrzgbowatych, 10$, z6tw blotny i wiele innych gatunkow, o ktérych nie wspomniano w
Raporcie. Obszar ten posiada ogromny potencjal turystyczno-krajoznawczy ze wzgledu na
mozliwo$¢ latwego zbudowania zbiornika retencyjnego na bazie nieczynnych stawow i rzeki
Czarna. W bezposrednim sgsiedztwie z tym obszarem znajduje si¢ hotel 4-ro gwiazdkowy
»Aleksandrinum”, stadnina 1 przechowalnia koni. W wymienionym Raporcie, tereny te, potozone na
zachod 1 potudniowy zachdéd od planowanego obiektu, nie sg uwzglednione. Planowane
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przedsigwzigcie ma by¢ rozlokowane w odlegtosci od 250 m do 1000 m od zabudowy zagrodowej,
mieszkaniowo-ustugowej w kierunku Pustelnik-Cisowka. Jest to rowniez nie do zaakceptowania
przez mieszkancow tego obszaru, ze wzgledow ekologicznych, spotecznych i psychologicznych.
Zaktadane parametry przerobowe obiektu, to docelowo rocznie do 40 000 ton skazonego materiatu,
przewozonego na obiekt oraz jego wywoz na miejsce docelowe. Srodek transportu, to 42 tonowy
samochod ciezarowy, ktory bedzie poruszat si¢ po drogach o nawierzchni nie dostosowanej do
takiego tonazu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIA

1. Od wydanej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Siedlcach za posrednictwem Wojta Gminy Stanistawow w terminie
14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji.

2. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnos$ci przypada na dzien uznany ustawowo za
wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa nastgpnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym
od pracy ani sobota.

3. Strona ma prawo zrzeczenia si¢ prawa odwotania co skutkuje tym, ze z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do
whniesienia odwotania.

Zalgczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia.

WOJT GMINY STANISLAWOW
I-/ Kinga Anna Sosinska

Otrzymujq:

1. Inwestor

2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 kpa

3. Ala
Do Wiadomo$ci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul.Henryka Sienkiewicza 3, 00-510 Warszawa
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Minsku Mazowieckim, Pl.Jana Kilinskiego 10, 05-300 Minsk Mazowiecki
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul.Zarzecze 13 B,

03-194 Warszawa

Pobrano optate skarbowa w kwocie 205,00 zt (dwiescie piec ztotych)
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Zalgcznik nr 1 do decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia z dnia 17 pazdziernika 2022 v
znak: RIiOS. 6220.3.2020

Charakterystyka przedsiewziecia

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie instalacji do przetwarzania odpadéw
niebezpiecznych. Planuje si¢ budowe plyty remediacyjnej o wymiarach 100 m x 25 m i powierzchni
uzytkowej 2500 m?, na ktérym w procesie bioremediacji prowadzony bedzie odzysk odpadéw z
grupy 17 05 03" - Gleba i ziemi, w tym kamienie, zawierajace substancje niebezpieczne (np.PCB) i
17 0505 - Urobek z poglebiania zawierajacy lub zanieczyszczony substancjami niebezpiecznymi.

Charakterystyka procesow zachodzacych w instalacji:

a) Dostawa odpadow przeznaczonych do odzysku na teren zaktadu.

b) Badania wst¢pne na zawarto$¢ zwigzkow ropopochodnych i metali ciezkich dostarczonych
odpadow.

¢) Wapnowanie i dozowanie nawozow.

d) Dozowanie preparatu majacego na celu bioremediacj¢ odpadow poprzez zraszanie i nawadnianie
pryzm zanieczyszczonego gruntu oraz iniekcje otworowe.

e)Kontrola  prowadzonego procesu odzysku odpaddéw, opcjonalnie  napowietrzanie
zanieczyszczonych odpadow na pryzmach (poprzez system rur napowietrzajacych) oraz ich
zraszanie.

f) Wstepne badanie pH na terenie zaktadu, w zalezno$ci od wynikow badania:

- ponowne dozowanie preparatu i powtdrzenie procesu odzysku lub

- pobranie probek i dostarczenie ich do laboratorium w celu stwierdzenia, czy procesu odzysku
zostat pomyslnie zakonczony.

g) Po zakonczonym procesie odzysku ziemie jest przewozona do miejsca przeznaczenia i uzywania
np. do rekultywacji wyrobisk pogdrniczych.

Ze wzgledu na stosowang technologie instalacja funkcjonowata bedzie w miesigcach
kwiecien-listopad. Ze wzgledu na fakt, iz nie jest mozliwe prowadzenie zwilzania poletka
remediacyjnego w temperaturze ponizej 0°C instalacja nie moze pracowa¢ w okresie zimowym,
cho¢ sam proces odzysku na plycie zachodzi w procesie ciaggtym przez caly rok. Przewiduje sig, ze
instalacja pracowata bedzie przez dziewie¢ miesiecy w roku w systemie jednozmianowym, od
poniedziatku do pigtku w godzinach 8%-16%. Do obstugi przedsigwzigcia planuje si¢ zatrudnienie
do trzech osob fizycznych.

WOJT GMINY STANISEAWOW

/-/ Kinga Anna Sosinska
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